










































I det uppmärksammade målet DO mot
Vetlanda kommun finner domstolen att
det inte finns någon grund för DO:s
talan. Märkligt nog kommer domstolen
även med pekpinnar till DO. Man skriver
i domen att ”Det är av väsentlig betydel-
se att DO inte driver en skadeståndstalan
mot en kommun eller en skola utan att
det verkligen finns grund för en sådan
talan. … talan mot Vetlanda kommun har
varit dåligt underbyggd.”

Under en presskonferens som DO
anordnade i samband med domen gav
Heidi Pikkarainen, utredare på DO, sin
syn på domen.

– När det gäller trakasserier i skolan
har man oftast bara barnens berättelser att
gå på. Skolan har i det här fallet, säger
man, inte känt till de flesta av fallen. Vad
gäller domstolens pekpinnar kan jag bara
säga att vi har gjort en objektiv utredning
och tagit in motparten, kommunen alltså,
och rektorn och skolchefen. Det är obe-
stridligt att det har förekommit kränkande
behandling, men vi ska analysera domen
innan vi bestämmer oss för att överklaga
och vi måste givetvis höra vad familjen
vill. Domstolen anser att skolan har full-
följt sina åtaganden, men det gör inte vi.
Barnen har bevisligen mått dåligt, men
skolan har inte dokumenterat någon av de
händelser de ändå känner till.

Att inte dokumentera de händelser av
trakasserier och diskriminering som ändå
kommit till skolans kännedom är ett
märkligt förfarande som domstolen också
påpekar, men det är givetvis också ett
smart sätt att slippa undan ansvaret och
helhetsbilden av vad som har hänt.

– Om en elev påtalar att man diskrimi-

neras ska det dokumenteras och nästa
gång och nästa. Då kan man se om det
behövs några särskilda åtgärder. 

Eftersom det inte finns någon doku-
mentation kan skolan också säga att etni-
citeten inte spelade någon roll i samman-
hanget.

– Rektorn på skolan säger att han har
hört talas om fem tillfällen då dessa barn
trakasserats. Det är fem gånger för myck-
et, säger Laine Nou Strömgren, pro-
cessförare på DO. Men vad ska man
säga. Domstolen har inte lyssnat på bar-
nens berättelser.

Heidi Pikkarainen anser att domen är
anmärkningsvärd.

– Trots att man har konstaterat att bar-
nen har kallats för tattare och zigenare
anser man att skolan har gjort tillräckligt.
Inget i den här domen talar om barnens
rätt till trygghet.

Anna Rosenmüller Nordlander, pro-
cessförande jurist på DO, tycker att det
är märkligt att inte föräldrarnas berätteler
finns med i domen.

– Det är ett ensidigt lyssnande från
dom stolens sida. Som det är nu måste vi
också arbeta efter den gamla lagen. I den
nya lag som kom 2009 läggs halva bevis-
bördan på motparten, men i den gamla
ligger hela bevisbördan på oss, vilket gör
det hela svårare.

Senast den 11 november måste över-
klagandet vara inlämnat till Göta hovrätt.

ÉRG har även talat med fadern till bar-
nen som förbjöds att närvara vid förhand-
lingarna och tvingades sitta på en stol
utanför tingssalen. När han sedan ska vitt-
na, berättar han, avbryter domaren honom
och frågar om han är rom eller resande.

22 É Romani Glinda

DO förlorar mål mot Vetlanda kommun
Två romska barn har under flera år utsatts för trakasserier och diskri-
minering på Kvillsfors skola i Vetlanda kommun. Efter att DO stämt
skolan har nu domen kommit. I den kan man läsa att domstolen inte har
tagit hänsyn till barnens berättelser utan helt har litat på skolpersona-
len som säger att de inte har märkt något av dessa trakasserier, utom i
fåtal fall som de, enligt egen utsago, har utrett.

Text: Bengt O Björklund

– Jag blev så paff och undrade, ”Vad
menar du?” Domaren hade bredvid sig
olika böcker, bland annat Bo Hazells bok
om resande, Hans Caldaras I betraktarens
ögon och Jonathan Freuds Romer. Jag
tvingades att hålla en lång historielektion
i cirka tjugo minuter, något som inte alls
handlade om själva målet, om barnens
utsatthet, och när jag eller någon från DO
talade satt domarna och rådmannen och
gjorde grimaser eller skrattade. Jag kände
mig som i gammal svartvit film där hela
domarkåren och juryn är med i Ku Klux
Klan. Det är märkligt att man ska behöva
bli kränkt i domstolen också. 

När han kom hem och skulle köpa
mjölk på en bensinstation såg han hur
alla tittade konstigt på honom. Då såg en
löpsedel med rubriken att skolchefen
Hans Svensson hade JO-anmäld DO.  

– Han menar att DO gått ut med felak-
tiga och lögnaktiga uppgifter i media och
anmäler DO för förtal. 

Pappan till barnen är mycket kritisk till
hela rättegångsförfarandet och uppfattade
det som att skolchef och domare är goda
vänner och umgås på fritiden. Det skulle
i så fall vara jäv.

– En av skollärarna som vittnade var
släkt med ett av barnen som trakasserat
våra barn. Detta kom fram under rät-
tegången. 

Skälet till att rättegången hölls med
stängda dörrar var att ett av de trakasse-
rande barnen mådde dåligt. 

– Till slut fick vi igenom att det skulle
vara öppna dörrar. En annan märklig sak
är att man inte fick kalla någon av de
inblandade barnen vid namn. Man skulle
hela tiden säga C eller K, men när det
gällde våra barn i målet och deras syskon
sades alltid deras namn.

Pappan är mycket besviken på domen.
– Jag känner att denna dom är inte bara

ett nederlag för mig, men för alla romska
familjer i Sverige. Det sägs att det finns
rättigheter som gäller för alla men när
man som rom kommer till domstol är
man inte längre betrodd. De hånade oss. 






















